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НАПОМЕНЕ О НОВОМ ПРАВОПИСУ
По)ава за)едничког правописа српскохрватског )езика с раз
логом )е поздравлена као крупан догађа) у истори)и наше културе
и као среЬан и озбил>ан почетак )едног обимног и сложеног али
неодложног посла на отклавэаньу изв)есних помало вјештачких
сметњи и препрека ко)е отежава)у нормални ток културног жи
вота и саобрана)а. При)ем на ко)и је наишао Правопис, спремност
аутора и преносилаца )авне ри)ечи да прихвате и оне за прво
вријеме — док се створи навика — необични)е правописне и
нормативно)езичке одредбе — показу)у да нене бити начелних
тешкоЬа ни у усва)аньу стандардизованих стручних терминологија
ко)е је нагови)'естио новосадски договор и ко)е наша култура
с правом очеку)е. Ако су такве свакодневне ријечи као шачка и
зарез могле бити усвојене као за)еднички термини, нема се разлога
прибојавати да не уједначаванье термина као што су кисик, водик,
душик односно кисеоник, водоник, азош наи!ш на вепе тешкоЬе.
Требало је ово одмах у почетку истани и зато да се не би
погрешно схватила нам)ена овога осврта. Наиме, ако не у њему
и бити предложена понека друкчи)а формулаци)а или ако не бити
замјерено неко) формулаци)и, то никако не значи оспоравање
Правописа, него само дискусију о појединим његовим детал>има
и предлоге ситнијих (често чисто техничких) ретуша. До новог
издања Правописа в)ероватно не морати дони вен и зато што
само једно изданье не може за дужи низ година задовол>ити по
требу за )едним оваквим приручником, ко)и се свакодневно и
врло широко употребл>ава, а ова) осврт )е замишл>ен као прилог
послу на том будуЬем издању или бар као предлог да се неке
ствари узму у обзир приликом припремања новог издања. При
родою је да )едан тако сложен и обиман рад као што )е об)авл>ени
Правопис, од ко)'ега се захти)ева сва прецизност )едног правног
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текста (уосталом, он донекле и јест правые природе), не може
претендовати на дефинитивност свих формулација, па би, чини
ми се, било корисно прикугоьати преко наших стручних часописа
предлоге и примједбе које би могле помоЬи при раду на другом
издању.
Ове напомене тичу се само првог дијела Правописа — Пра-
вописних правила. Што се тиче Правописног речника, за његово
иоле систематичније разматрање био би неопходан врло обиман
рад, у који ја овом приликом нијесам могао улазити. 1ер хтјело
се то или не хтјело — приручници карактера и поготово обима
Правописног речника неминовно задиру и у друге области је-
зичког (а не само правописног) нормирања. Ако је у једном лек-
сичком приручнику од 70.000 одредница означаван акценат, ако
је показивана глаголска и именичка промјена, ако се у њему заузима
став према неким колебањима у творби ријечи (рецимо неизлечив—
неизлечлив и сл.) — онда то више није само правописни, орто-
графски норматив, него у великој мјери приручник са подацима
о нормативној лексици, морфологији и акценту. Нарочито су
ту обухваЬена питаньа акцента, јер се при толиком обил>у акцен-
тованих ријечи (тим прије кад је показано мијењање акцената у
деклинацији и коњугацији) морају обухватити практично све зна-
чајније категорије акценатских односа. Према томе, да би се дала
оцјена Правописног речника, неопходно би било извршити кате-
горизацију материјала, категоризацију нормативних одређивања —
правописних, морфолошких, лексичких и нарочито акценатских
— и видјети које се законитости у томе спроводе и треба ли их
прихватити немодификоване.
Овдје треба напоменути да би добро било кад би постојао
неки предговор Правописном речнику, у којему би се за ширу
(најзад — и за стручнију) публику об)аснило по којему су крите-
рију уношене ријечи у Речник и у којој мјери неправописна
нормирања (нпр. акценатска) у њему претендују на нормативности
и обавезну примјену. Одмах се намеЬе питање јесу ли у довол>ном
обиму спроведени припремни радови за таква нормираньа и
јесу ли аутори овога дијела Правописа довол>но широко и са
довол>но метода бирано а н к е т н о тијело за нормирање једне у
толикој мјери необрађене области као што је рецимо акценат —
ово, разумије се, само у томе случају ако неправописна нормирања
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у Речнику претендују да буду исто толико прописи колико и пра-
вописна правила. Овим се, наравно, ни у најмањој мјери не оспо-
рава велика корисност овакве обраде Правописног речника;
ко год је долазио у прилику да се одлучује као за бол>и за један
или други облик и нарочито акценат неке ријечи, знаЬе колико
су драгоцјени приручници и лексикографски радови поједи-
начних аутора (нпр. РистиЬа и Кангрге или БенешиЬев), па је
природно да Ье тим драгоцјенији у томе погледу бити један при-
ручник од 70.000 ријечи који је колективно дјело наших најпо-
знатијих језичких стручњака.
С обзиром на то, ове напомене — како је веЬ речено — огра-
ничиЬе се на текст Правописних правила и Правописне термино-
логије. Само се по себи разумије да оне представл>ају само лични
став и личне оцјене аутора. Најпрегледније Ье бити ако напомене
изложим идуЬи редом према тексту Правописа.
Уз т. 11/: „Називи за ознаку расе пишу се малим словом . . .
Али ако такав назив значи етнички одређену групу, он се пише
великим почетним словом: амерички Црнци". — Тешко је пока-
зати вал>ане разлоге зашто треба писати „амерички бијелци" али
„амерички Црнци". И јесу ли они нешто етнички одређеније него
Американцы (по садашњој припадности), Африканцы (по пори-
јеклу), црнци (по раси)? Мислим да није потребно тражити ово
разликовање, него да треба писати једнако: амерички црнци и
бијелци, јужноафрички црнци и бијелци, Банту црнци итд.
Уз т. Па. Можда не би било сувишно поменути и овдје
да се и збирне именице од етника пишу великим словом (нпр.
Срйство, Арайчад, Србадија, Турадија, Влахалук, Швабурија и
др.). Неке такве именице наведене су у Речнику.
Уз т. 13а: „У осталим географским именима од више речи
пишу се великим почетним словом само прве речи и, разуме се,
речи у називу које су веЬ саме по себи властита имена". — Остаје
неречено треба ли начело прве ријечи примјењивати и кад дође
до инверзије, или треба писати нпр. овако: наше ријеке теку у
шри мора — Јадранско, Црно и Егејско; оба йолуострва — Балканско
и Айенинско; са језера Скадарскога — итд.
Уз т. 16а: „У називима организација, друштава, установа,
конференција и конгреса једино се прва реч пише великим сло
вом". — Остаје непречишЬено је ли у случајевима као Селачка
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радна задруга у Куйинову, Класична гимназија у Сарајеву — оба-
везно писање великим словом. Има огроман број назива органи
зација, установа и др. у којима су ријечи употребл>ене у свом
правом, апелативном значењу, тако да не губе природу заједничке
именице, придјева општег значења и сл. Заправо, долази до
подударања властитог имена и општег, апелативног, описног на
зива, који не губи своју природу чим се употријеби као званични
назив. У потпуно истом смислу, са истим карактером заједничког
имена, може се реЬи селачка радна задруга у Куйинову и селачке
радне задруге у Куйинову и другим мјестима, или класична гимна-
зија у Сарајеву и класичне гимназије у Сарајеву и Новом Саду —
итд. Исто вриједи и за случајеве као Закон о избору народных
йосланика (т. 18).
Мислим да би овдје требало примити начело да се не мора пи-
сати великим словом такавназив ако се схвата као описни дио текста ,
ако се у њему не осјеЬа природа навода, преузете формулације —
уз препоруку да се не употребл>авају велика слова гдје нијесу
неопходна. Правопис, истина, не захтијева изричито обавезну
употребу великих слова у оваквим случајевима (прије би се могло
реЬи обрнуто, с обзиром на т. 16ц: „Али ако се не мисли на одре-
ђену установу, него на више таквих установа или на врсту уста-
нове, онда се ове именице пишу малим почетним словом" — ме-
ђутим, овдје употријебл>ени примјери нијесу оне природе које и
наведени у претходном пасусу) — али се то често спроводи у
пракси, усл>ед чега долази до претрпавања текста великим сло-
вима, што није у складу са огаптим интенцијама Правописа.
Уз т. 24а : „Уобичајено је да се и појединци у личном обра-
Ьању ословл>авају са Ви. Ову заменицу онда, као и присвојну
заменицу Ваш, пишемо великим почетним словом". — Мислим
да би било више у складу са начелима логичке интерпункције
да се само д о з в о ли (рецимо у свечанијем, званичнијем тексту, или
уогапте — по властитом нахођењу),а не пропише употреба ве-
ликог слова у оваквом случају. Можда би у истом смислу требало
дозволити велико слово и у писању замјенице ти, па и замје-
нице ви кад се односи и на више од једног лица.
Уз т. 24с: „Називи живих поглавара држава када се не
спомињу ньихова имена пишу се такођер великим словом". — Да
ли је згодно ограничите само на жи в е? Значи ли то да чимумре по
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главар државе, макар се он из поштовања помињао титулом а не
именом, одмах његова титула губи право да се пише великим
словом? Мислим да би овд)е ри)еч ж и в и х требало зами)енити
ри)еч)у савремених а можда би требало реЬи : могу се писати
великим словом.
Уз ш. 26Ь. Под 4 и 7 наведени су односи зам]ёрка: зам]ера
и насщёцаши: нас]ецаши, астилизаци)а )етаква каода)епрваријеч
изведена од друге (у првом случа)у, међутим, имамо деверба-
тивну именицу — као йогрешка од йогрщешиши, исйравка од исйра-
виши, а у другом изведеницу од нас]еНи).
Под 6 и 7 наведени су глаголи замјёраши, нам]ёшшаши,
зас]ёдаши и други од тих основа као једино дозвол>ени облици
(ако )е акценат дуг). Мислим да би и овдје требало дозволити
и облике с двосложном замјеном )ата (тако се те основе чу)у у
западно) Црно) Гори), т). поступити бар на исти начин као са
облицима йрезир\йрщезир, йререз\йрщерез, за ко)е се у т. 31с каже:
„Али ако когод неку од тих именица изговара с двосложном
зам)еном )ата, он )е тако може и писати".
Уз ш. 31—33. Што се тиче зам)ене кратког )ат иза р (у и)е-
кавском изговору), озбилше разлоге у прилог прихватању зам)ене
е изнио )е у нови)е ври)еме П. Сладо)евиЬ1. Правопис овд)е узима
)едан рекао бих помало вјештачки критери) — има ли непосредно
испред р )ош неки сугласник. Сладо)евиЬ наводи глагол резаши,
гд)е се не пише ] иако испред гё ни)е било сугласника, а томе
се може додати )ош ри)еч рейа. У сваком случа)у, непризнавање
е као зам)ене )ата у ри)ечима као р]ешегье, р]е^и, р]ечица и сл.
изгледа ми као гора одредба, ко)о) основну подршку пружа)у
говори ко)и не показују класични вуковски однос зам)ена дугога
и краткога )ат. Тим )е теже представницима говора у ко)има
кратко )ат иза р досл>едно да)е е прихватити случа)еве као йро-
шивр)еч]е, разр]е^иваши, разр]ешеле, огр]ев (за ову последњу ри)еч
рекло би се да има довол>но разлога да се призна и облик огрщев);
требало би, можда, поменути овакве случа)еве кад се говори о
самогласничком р (т. 3).
Требало би се бар оградити у погледу случа)ева као резаши,
рейа (код Шулека налазимо и р^ейа) . Незгодно )е што прим)ери
у овом од)ел>ку ни)есу акцентовани; могла би се и проми)енити
Щ н. с. IX, 301—304.
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стилизащф у т. 31, rflje су некако за)едно наведени прш^ери
са рефлексима и дугога и краткога jaT и гщс стилизаци)а iraje
за ширу публику доста jacHa.
Уз ш. 43с. Под 1 се меСу ри)ечима у копима се дозвол>ава
само писание са х наводи и снаха. Требало би се оградити у погледу
хипокористика cuaja (ул. Кашарина—Kaja, нона—naja), kojh се чуje
и тамо rflje нема зам|ене х са j (познато ми je то из црногорских
говора).
Уз ш. 44а: „Ако х измену два самогласника Hecraje, долази
до сажиманза, па су тако настали дво}аки облици . . . йодбухао
и йодбуо (али йодбухла и йодбухнуши)" . — Однос йодбуо—йодбухла
сасвим je в)ештачки, и питаае je да ли се иоде гд]е се каже
йодбуо изговара йодбухла. Питан>е je и je ли облик йодбуо настао
сажиманьем (очекивали бисмо сажете облике йодбу(х)а — у гово
рима са прогресивном асимилацщом самогласника, или йодбуо —
у говорима са обрнутим правцем асимилащф). IIpHJe he бити да
je йодбуо аналогии облик према йодбула и ел., што би значило
да оно што je послужило као узор не призна)емо, а посл>едицу
npH3HajeMo; оправдано би, према томе, било или дозволити и
йодбуо и йодбула, или не дозволити ни ¡едно ни друго.
Уз ш. 46i: „... каткад на Kpajy речи измену е—а сугласник
j се тако^ер пише ... udeja, Maiäuueja. Али: идеалам, куйеа (ген.
Еедн.), дефилеа и др." У т. 155е (од}ел>ак о писашу рщ'ечи узетих
из класичних je3HKa) понавл>а се: „Измену е-а умеНе ce j само
на Kpajy речи, нпр. грч. Medea, лат. Medea — Medeja, грч. idea—
udeja, али идеалан; mpaxeja, али шрахеалан". — Готово да би
cpehHHJe било уопште не помиаати писание j измену е и а (тим
приje што ce j у том пoлoжajy доста jacHo изговара ако га има),
него га поменути овако кратко и шкрто — поготово кад се не
yna3yje на различито третира&е no3aJMnna у KOJHMa ce Beh у je3HKy
из Kojera долазе пише j и оних у KOJHMa се такво j не пише. У при-
MJepHMa kojh се наводе углавном се и не rpnjenni, а за cny4ajeBe
као 6ejazu, 6ejadep, 6eja3, 6ejan, 6ejau^e, ôejap (из Речника САНУ),
apea, па и Kopejanau, reunejau, Eenejau, wejada и др. — irpnje
би наведени пропис могао довести у забуну него помоЬи. Како
да се пише re(j)a, Pe(j)a?
Уз Ш. 50а: „Ко год дакле HHJe сигуран у правилност изго-
вора [гласа ч], треба да погледа у правописни речник, jep су у
Л
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»ему побележене све такве речи". У т. 54а тврдња се понавл>а
(поводом сугласника Н), а такође у т. 60а (поводом сугласника ^).
— Требало би ублажити тврдњу да су све такве ријечи пописане
(у Речнику САНУ биЬе нпр. 38 ријечи са ч између влацлив и влаш,
а у Правописном речнику има их на одговарајуЬем мјесту 4).
Уз т. 51Ь: „Од гласовног скупа ск испред споменутих гла-
сова [тј. е, и или ј] настаје шч, нпр. даска — дашчица, али диси-
милацијом (разједначавањем) и шт, нпр. воштаница м. вошча-
ница ..." — Можда би требало дотјерати формулацију, јер би
се из овакве могло разумјети да су примјери као дашчица старији
него тип воштаница (познато је да је у штокавском дисимилација
скупа шч извршена врло давно: штица од Мъзсюа и сл., док при-
мјери као дашчица показују аналошко обнавл>ање ч).
Уз т. 52а. Под 7 је наведен облик кошница као дем. од
костка. БиЬе бол>е реЬи „од именице кост" (као и цев—цевчица),
јер има говора који имају ријеч кошчица а немају кос(т)ка; тако
је, уосталом, и код Вука.
Под 8 се наводи „од именице Иван презиме ИванчиН". Прије
Ье бити од Иванко или Иванка.
Уз т. 55с. Облици йлешНем, стишНем, йритишНем биЬе шЬа-
кавизми, и мислим да их није требало признати за књижевне.
Уз т. 5бЬ. Можда је средније изоставити кораН (које долази
од грч. когакшп) између ријечи са наставком -аН (глухаН, голаН,
йухаН) .
Уз т. 55а*: „. . . Ћирило од грч. КупПоз, беНар од тур. бекјар".
— Згодније би било турску ријеч навести изворним правописом
(Ьекаг) него у Ьириличкој транскрипцији (имао сам у рукама
Ьириличко издање Правописа, па су сви наводи узети из њега).
Уз т. 65а. Под 4: „Ни деминутиви изведени од ньих [личних
имена] с наставком -ица веЬином не мењају основни сугласник . . .
Неки од њих, истина, имају двоструке облике : и Анкица и Анчица,
а неки само облик с променом: Иванчица, Јованчица, Дубравчица".
— Мислим да су и ови посл>едњи хипокористици обични и у облику
без промјене основног сугласника: Иванкица и сл.
Уз т. 65Ь: „Дакако, од осталих заједничких именица којима
се основа свршава на к, г, х без тешког сугласничког скупа, оба-
везна )'е промена . . . у ч, ж, ш у присвојном придеву (где га има)".
— Добро би било ипак прецизирати у каквом присвојном придјеву
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(уп. ¿унаков и ел.)- 1есУ ли узвичници иза призера ¿абуков, ручниу
ейрежни, ножни штампарска грешка? Ако ни)'есу, ни)"е jacHo
чему служе.
Уз ш. 66а: „У nperxoflHoj je тачки истакнуто да промену к,
г, х у и, з, с у дат. и лок. ¡еднине помера и тежина изговора су-
гласничких скупова. Такви би тешки сугласнички скупови били
цк, зг, сх кад би се испред самогласника и морали претварати у
и, з, с". — Згодшф би овд)е било говорити о тежши да се очува
основа, него о тежини изговора.
Уз ш. 72а. Овд)е je наведен припев конавоски према Ко-
навли. Питаше Koje се при томе намепе начелне je природе, и
поставлю се отприлике овако: у kojoj Mjepn гаьижевни je3HK треба
да толерише разне д^'алекатске nojaee у етницима, ктетицима,
па и географским именима —> или обрнуто : у kojoj су Mjepn облици
матичног ди}алекта обавезни за каижевни je3HK? Мислим да на
то питанье треба одговорити углавном овако:
1) Облик географског имена, као праве властите именице,
по правилу треба да буде као у одговара}унем диjaлeктy — ако
у гаьижевном и административном je3HKy Hnje уобича}ен друк-
4HJH облик (у складу je с овим одредба у т. 44e, rflje се пропи-
cyjy облици Хвар, Грахово, Ораховац, Ораховица). Ипак се може
додати да од разних локалних дофлекатских варщаната за име
истог noJMa треба одабрати oHaj kojh je нajближи граматичким
нормама гаьижевног ^езика.
2) Прщцеве веЬ по правилу треба прилаго^авати закони-
тостима кньижевног je3HKa, другим ри)ечима — они треба да HMajy
наставке уобича)ене у шьижевном je3HKy, а у додиру основе и
наставка треба поштовати начела фонетике кньижевног je3HKa.
Према томе — не Неклицки него пеклипки, не микулицки него ми
нулиКки (Ъеклипи племе а МикулиНи село у UpHoj Гори). С обзи-
ром на ово за облик конавоски (rflje имамо дщалекатско сажиманье
ао у о) може се реки бар то да не представл>а ¡едини юьижевни
облик.
3) HajoK^eHHJe je питаае етника, kojh предстьвл>а)у у H3BJe-
сном смислу средину измену горнье flBHJe KaTeropnje. Найме они
у в е л и к о j MJepn HMajy карактер властитих имена, али с друге
стране, захвал^уки скоро неограничено} продуктивности и утвр-
Сеним односима са основном pnje4Jy, noKa3yjy велику блискост
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са присвоеним придјевима. Отуда за нормирање њиховога облика
у књижевном )езику треба тражити неки средньи критери)ум.
Да ове ри)ечи немају природу правих властитих имена, показу)е
и третирање страних етника у нашем )езику. Наиме, ми више не
преводимо страна властита имена, али за уобличавање етника
имамо готове калупе, ко)е прим)ењу)емо скоро неограничено.
С друге стране, тешко )е и незгодно наметати становницима неког
мјеста име на ко)е нијесу навикли.
Наш на)веЬи ауторитет у области ономастике — П. Скок
заступао је гледиште да „чистиоцу )езика не преоста)е ништа
друго него ослушкивати народни говор и тенденци)у при грађењу,
т) . одлучити се за она) облик, који говори и употребл>ава у веЬини
народ или његови добри писци. Према томе, он неЬе стварати
нова етника . . . кад народ тако не говори". Изгледа да такав
став и иначе (понекад са )ош одређени)им инсистирањем на пошто-
вању м)есног облика) доминира међу нашим )езичким стручња-
цима (уп. код М. СтевановиЬа, Щ н. с. XI, стр. 2).
Мислим (како сам и рани)е писао, уп. Щ н. с. IX, 204) да
ова) став треба донекле модификовати, и да се не може порицати
право књижевном )езику да разна уско ди)алекатска образовања
прилагођава сво)им законитостима, тим при)е што )е ријеч о
једно) изванредно продуктивној категори)и творбе ри)ечи, ко)а
сво)у продуктивност обнавл>а и освјежава свакодневном творбом
етника према туђим именима. Тешко )е сматрати грешком ако
неко не каже ГруНка него Гру^анка (становница Груде), или ако
неко у женском етнику на -уша та) наставак зами)ени са -(])анка
— а слично се може реЬи и за ри)ечи Конавока, Кривошинка (према
Кривошще, Кривошщанин) и друге етнике необичнијег типа
творбе. Сем тога, имена м)еста лако се на1)у на географско) карти
или у неком именику, а за утврђивање аутентичног облика многих
етника био би неопходан управо ди)алектолошки поступак, што се
нормално не може очекивати од аутора )авне ри)ечи. Према томе
— хтјели ми то или не хт)ели — од етника особенијег облика
)едино Ье они ко)и се често употребл>ава)у у )авно) ријечи ширег
домаша)а (углавном према именима веЬих мјеста) имати изгледа
да продру у књижевни )език и остану у ньему једино у том облику,
док Ье се према именима манлх и мање познатих мјеста изводити
етници у складу с језичким осјеЬањем онога коме такав облик
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затреба. То не значи да не треба поштовати аутентични облик
етника кад )е изведен наставком уобича)еним у књижевном )езику
(Айашинац, Цешшьанин, а не Айашшьанин, Цешшьац) али значи да
не треба толерисати облике Грабјанин, Лищанин (Граб, Лийа —села
у Катунско) нахи)и), иако Грабл>ани и Лишьани управо тако говоре.
Уосталом, ово и ни)есу толико проблеми правописа колико
проблеми нормативне граматике.
Уз ш. 77. Можда би требало за ш, ж, ч, ц избјеЬи назив
предњонепчани сугласници, нарочито у тексту нами)ењеном широ)
публици, )ер ова) термин за те сугласнике има практично само
истори)ску и традиционалну вриједност.
Уз ш. 83а и 83Ь. У овим тачкама поменута су одступан>а од
губл>ења д, ш између сугласника: (не)йойусшлив, придјеви типа
азбесшни (изведени од страних ријечи) и именице типа гимназисш-
кигьа. Одступанта, међутим, има и )ош, и она су помињана у Реч
нику, али би их добро било и овд)е поменути или бар нагови)е-
стити да их има; уп. асшма, чисшка, Присшли, ресшлови (и иначе
код туђих имена и нови)их поза)мица), двобраздни, одмаздни, косшни,
косшка (прим)ери из Правописног речника — посгьедньи, рекао
бих, непотребан), уопште придјеви типа нейремосшлив и др.
Уз ш. 87Л: „И имена држава сложена од два)у делова, не
само када )е у питању )едан придевски а други именички део
него и када су оба дела именичка, ако њима треба означити )един-
ственост по)ма ко)и означава)у, — она се изговара)у с )едним
акцентом и пишу саставл>ено, као сложена реч : Зугославща, Белд-
русща (или Бщела Русща), Чехослдвачка. Ако се пак саставни
делови, и поред тога што узети за)едно чине )едан по)ам, осеЬа)у
и као два посебна у томе )единственом по)му, онда речи ко)е их
означавају пишемо с цртицом : Аусшро-Угарска" .
Мислим да се име аустроугарске државе изговара с једним
акцентом и да исто тако представл>а јединствен по)ам (комплек-
сни)'и него Аусшрща + Ма^арска) као и Чехословачка, и да би
требало бар дозволити и писање Аусшроугарска. Уосталом, спо)ено
или раставл>ено писанье прид)евског и именичког ди)ела имена
држава и не зависи толико од )единствености по)ма ко)и значе
(Велика Бришанща и Нови Зеланд исто су толико )единствени
по)мови као и Белорусща) , колико од неких других, аналошких
и донекле механичких околности. Пром)ена значења ко)у таква
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синтагма доживи поставит географско иже сама по себи доводи
до спајања чланова имена углавном посредно: на тај начин што
захвал>ујуЬи њој долази до конзервације облика прве компоненте
(Цариград, Радогьеждо) и што се из изведеница — захвал>ујуЬи
Јединствености појма — може преузети спојени облик; другим
ријечима — двочлана географска имена често се спајају захвал>у-
јуЬи посредству етника и придјева (таква Ье бити имена типа
Пустдйоле и Белдрусија) . Овај други начин спајања оставл>а
трага у акценту. Можда не би било сувишно поменути посредство
изведеница у уводној тачки (86) овога одјел>ка, гдје се износе
основни узроци постајања сложеница.
Уз т. 871. Можда је у спојевима непромјенл>ивог дијела
имена са промјенл>ивим (Xаци Ъера, ген. Хаци-Ъере) бол>е било
и у номинативу предвидјети писање са цртицом. Однос ефенди
Мита—ефенди-Мите тим више изгледа натегнут кад се упореди
са МилиН-барјактар (т. 87к), гдје се и у номинативу пише цртица.
Тешко Ье бити одржавати разлику и између Хусеын-бег (гдје је
бег титула) и Ибрахимбег —• гдје се -бег употребл>ава „само из по-
штовања (или и подругл>иво)".
Уз т. 87т. Мислим да би бол>а одредба била да се пише
спојено о Николудне, Јовагьадне и сл. него прописати однос Ни-
колдан — о Николу дне. Облици типа Никола дне не живе као
потпуна промјена (инструментал тога типа није обичан), осјеЬају се
веЬ архаичнима, а у говорима који их добро чувају мислим да се
чешЬе изговарају са једним акцентом. То значи да испуњавају
основне услове да се третирају као сложенице, тим прије што
се ван те спреге не употребл>авају облици типа Јовагь- (ретко и
облик дне) . Преседан за такав тип сложеница (са промјеном првога
дијела) имамо код замјеница: кдгод—когагод итд.
Уз т. 90а. Незгодно је међу замјеницама наводити којеко-
лико (можда штампарска грешка).
Уз т. 92Ь: „Бројеви пак који означавају стотине (2—9) по
правилу су саставл>ени од по две речи од којих свака има свој
потпун облик и посебан акцент: две стотине, шри стотине, четири
стотине . . . Али се ти бројеви врло често употребл>авају као
сложенице: двеста, шриста ..." — Стилизација је таква да
изгледа да се нормалнијим сматра две стотине него двеста, што
не би било оправдано.
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Уз ш. 94Ь: „1едино се с облицима трпног (а и радног) гла-
голског придева када се ови употребл>ава)у у придевској служби
— речца не увек пише саставл>ено: . . . Књнта )е остала нейро-
чишана . . . Али: Купио сам косу не ковану, него ливену". — По
овакво) стилизаци)и могло би се погрешно разумјети да спа)ање
ри)ечце не са трпним прид)евом зависи од тога ]е ли он у прид)ев-
ско) служби или није. Можда би требало поменути да спо)ено
или раставл>ено писање овд)е зависи од тога да ли се само одсу-
ство неког сво)ства схвата као особина, или се просто пориче
неко могуЬно сво)ство (односно сво)ство ко)е би се могло претпо-
ставити) — често уз приписивање нечег супротног, друкчи)ег или
)ачег (не . . . него) . У овом другом случа)у ри)ечца не обично има
посебан нагласак и пишемо )е раставл>ено. Исто начело ври)еди
и код придјева (Он ]е нейойусшлив — Он је не йойусшлив, него вишс
йредусрешлив) .
Уз ш. 98. Под Ь сто)и: „Предлози од, до и за могу се писати
одвојено од прилога за време". — Стилизаци)а )е таква да би
се могло разум)ети да се ти предлози не пишу одво)ено од при
лога за м)есто, тим при)е што у Правописном речнику имамо
дошамо, а спо)еви до овамо, до онамо, до недалеко од . . . — нигдје
се не спомињу. Питање )е и )е ли оправдано различито третирати
спојеве ових предлога са прилозима са покретним а и са онима
без тога а (само докад, али декада и до када). Наиме, и прилози
кад, сад и сл. могу исто тако примати реченични нагласак као
и у облику када, сада.
Проблем разграничавана сложеница од уобича)ених израза
и спрега и иначе )е врло сложен, нарочито кад су у питању разне
везе предлога са падежним обликом. Прерастање израза у сложе-
ницу представл>а постепен и лаган процес, без наглих скокова,
па је природно да је граница између дви)е фазе у велико) м)ери
условие природе2. Проблем )е у најве!1о) мјери лексичке природе,
другим ри)ечима — по)едини случа)еви често измичу категори
зацији и захти)евају по)единачно разматрање и обраду. Што се
правописне стране овога проблема тиче, мислим да )е начелно
2 Изв)есног утицаја на )езичко ос)еЬање у овом погледу има и -прено-
шење акцената (кад )е пренесени акценат силазни) на проклитику. Ово
преношење у велико) м)ери губи продуктивност, и на)чвршйе се одржава у
шрегама ко)е нагин>у спа)ању у прилог, сугерира)уЬи са сво)е стране )езич-
ком ос)еЬању изв)есну блискост оваквих спрега прилозима.
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багье да правопис нешто касни за стварним разво)ем него да га
претијече. У овом правопису отклонена су нека рани)а претјери-
вања (можда и поко)и случа) у којему и ни)е било неоправдано
спо)ено писанье) — али би се рекло да и у њему има спо)ева који
су за дискусију, што нарочито пада у очи кад се разгледа мало
богатија грађа. Ту би се, чини ми се, могли споменути ови слу-
ча)еви спојеног писања (у Правописном речнику или и у првом
ди)елу Правописа): докрща, домалойре (поред одво)еног), доне-
давно, заонда, заузвраш (ун. на узврат, у зам)ену и узврат,
макар било без узврата, хвала вам за ова) песнички узврат, узврат
на то ни)е био . . ., као узврат за ону ствар, као узврат Европи)3,
заунайредак, зачудо (уп. за дивно чудо, за чудо велико и сл.),
изгласа (уп. из свега гласа), наболе (уп. на побол>шање), надебело,
надушак (уп. на један душак, у )едан душак, из душка, у душку,
о три душка, од )едног душка)3, надохваш (уп. на дохвату јо)
беше, дођу на дохват, на догледу и дохвату, у дохвату', једним
дохватом, изашао из дохвата, изишла испод дохвата, ван дохвата,
изван дохвата, изван )ачег дохвата, )ер их )е ври)еме одбавило
од дохвата)3, наздравле, наискай (уп. до искапи3, на „екс"), наодмеш
(уп. нису за одмет, щ бих ньима био одмет, што Ьу реЬи — одмету
ти ни)е)3, найакосш, найочек (уп. на причек, на вереси)у, на
кредит; бол>и )е дочек него почек, почеком би се спасли штете,
ако )е добио почек, давати почек, почека може бити, моли за
почек, почек )е протекао, допусти почек за наплату, тражи почек,
испродавало на дуже почеке, на менични почек, рок почеку,
средства за која нема почека, дозволио почек, почека ми ни)е,
ни)е до почека — и )ош Низ сличних прим)ера)3, найравац, найре-
кид, найреклой, найрескок, найрешек, найрешу (йреша значи по
треба или журба, хитање; уп. на журбу, на хитање, на брзину),
найреше (бро)ити), наруку, сруке, насмрш (уплашити), нашро]е,
науйрш, наушшрб (уп. на штету; без уштрба, с уштрбом, уштрб
претрпели, нанело уштрба, никакав уштрб, на велики уштрб,
са све веЬим уштрбом, без икаква уштрба, уштрба не би имали,
што манье уштрба, учињен уштрб — и )ош доста примјера)3,
убескрщ, углас (уп. у сав глас), удал (уп. у дал>ину), удесешеро,
8 Прим)ери су из грађе за Речник САНУ. Прегледао сам осам ријечи
из те грађе (дохват, душак, недоглед, неповрат, одмет, почек, узврат, уштрб),
а в)ероватно би се и код других случа)ева нашло грађе ко)а би бацила
друкчщу св)етлост на питан>е вьиховог спо)еног или раставл>еног писака.
146 Наш ¡език
укорак (уп. иду корак у корак), унедоглед (ул. у недогледу, од
недогледа, вечности недоглед, пусти недоглед, упро поглед плавом
недогледу, кроз недоглед плави, по далеку недогледу, у равноме
недогледу, недоглед пукла, у пусту недоглед, у плаву недоглед,
кроз недоглед кукуруза, у на)дал>и недоглед, бекство преко недо
гледа — итд.)4, унейовраш (уп. кренула у вратолодши неповрат,
упропашКен до неповрати, понио у неврат и неповрат, грумен
за неповрат баци, у тмурни неповрат, улази у неповрат, све то
на неповрат, златна неповрати, вечери тужног неповрата, 6anajy
у неповрате)4, уйрщекрсш, ушушан> — и др.
Ако се нпр. узвраш употребл.ава не само с предлогом за него
и у другим везама — са истим или блиским значением, онда би
бол>е било да ни у спрези са предлогом за не негирамо именичку
природу те ри)ечи (уп. без нлкнаде — без узвраша, за накнаду —
заузвраш). Мислим да би се у начелу могло ипи на раставл>ено
писавье и у неким случа)'евима кад именица HHJe засв)едочена
ван спреге са одреСеним предлогом — ако предлог задржава сво)у
мотивисаност, ако ce ocjeha веза са употребом предлога у случа-
)'евима ко)"и не долазе у обзир за cnojeHO писан»е. Да поновим
joui ¡едном: мислим да je у горньим прим^ерима cnojeHO писавье
за д и с к у с и j у, што значи да ово што je речено не треба
схватати као изричит предлог да се у свим поменутим cлyчajeвимa
прихвати раставл>ено писан>е.
Уз ш. 98f: „Када се као }едан прилопжи израз и у ¡едном
значен>у употребл>ава}у по два прилога у корелацщи или с ме^у-
собно супротним значением, онда сваки од н>их чува cboj посебни
акценат, па се измену н»их пише цртица: кад-кад . . . овде-ондеу
брже-боле . . . магъе-више" . — Мислим да би за оне спреге у ко-
JHMa je семантички pa3Boj отишао дал>е и Koje се често изговараау
и с )едним акцентом требало дозволити и cnojeHO писан>е: бр-
жеболе (чуje се и бржболе), па и магьевише.
Уз ш. 102. и 121. Мислим да би требало да правопис нормира
и питание граница ме^у посебним реченицама, tj . начелно да одреди
KOJH се од^ечци говора могу у правилно написаном тексту писати
као засебне реченице (начелно су то реченице или ма колико
редуковани искази у KojnMa нема обличко-рекци}ских знакова
везе са сус}едним реченицама, затим реченице у облику какав
Прилцери из граСе за Речник САНУ.
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има напоредна реченица у напоредно сложеној и главна у зависно
сложено) реченици, изузимајуЬи корелативне реченице са паро-
вима везника: или . . . или, ни ... ни — итд.). Постао је некако
чест манир насилно пресијецање реченице тачком, на примјер
одвајање об)екта или друкчијег предикатовог додатка од глагола
који допуњава, па би било потребно да се правопис јасно супрот-
стави том маниру. Разумије се, ово не значи да би се л>удима од
пера бранило да и на овај начин покушавају да постигну умјет-
нички ефекат у тексту са умјетничком претензијом, тим прије
што се у новијој књижевности често тежи да се постигну умјет-
нички ефекти најразличитијим одступањима-од нормалног начина
казивања (нпр. изоставл>ањем свих интерпункцијских знакова,
различитим деформацијама ријечи и др.)- Правопис, међутим,
није ни замишл>ен да нормира језичке и графичке експерименте,
него нормални, заједнички начин писменог саобраЬања.
Уз т. 104с: „Када се у набрајању испред последњег члана
. . . налази неки везник, тај се члан, осим у случају ако се наро
чито истиче, не одваја зарезом : . . . У новијој йостојбини су морали
йроменити и климат, и веру, и начин живота, и начин уйраве и
суседство" . — Мислим да везник који се понавл>а испред сваког
члана набрајања нимало тјешње не веже посл>едњи члан за прет-
ходне него било који други члан за остале, па би зарез требало
изоставл>ати само кад су два члана — свеједно на којему мјесту
у набрајању — по смислу тјешње везана један за други него за
остале чланове (нпр.: Ту се могу ставити и двије тачке, и тачка
и зарез, и тачка, и црта). У томе смислу требало би случајеве
са поновл>еним везником поменути одвојено од случајева у којима
је везник само испред крајњега члана.
Уз т. 105й. У примјеру: „И, најзад, да завршимо" —-мислим
да је први зарез сувишан и да обије прве ријечи имају исти смисао
и иступају у заједничкој функцији.
Уз т. 105е: „Али ако непосредно иза таквих [модалних и
сличних] речи долази која енклитика, она се не одваја зарезом".
— Није згодно изоставл>ање зареза изричито условл>авати посто-
јањем енклитике. Мјерило би овдје морало бити б и ли се
могла употри јебити енклитика, а не је ли
она употријебл>ена. 1еднако је тијесна веза чланова
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реченице у примјеру Верованию Не доНи и Веровашно долази, или
Најзад су завршили и Најзад завршавају.
Мислим да би и иначе у издвајању уметнутих ријечи и израза
зарезима требало оставити више слободе, што би допринијело
изражајности интерпункције. Не би требало механизовати упо-
требу зареза у овим случајевима, него оставити могуЬност да се
помоЬу њега инсистира на предаху, на друкчијем тону уметнутог
израза. Тако у примјеру (т. 105сЈ) Тако йоремеНен и болестан човек,
уосталом, и не живи дуго — зарези не изгледају неопходни осим
ако се нарочито инсистира на накнадном карактеру ријечиуосталом.
Чини ми се да је издавање новога правописа била прилика да се
дал>е развију нека начела слободне интерпункције, и да се могло
поЬи и на одступање од неких „освештаних" правила употребе
зареза. Имам у виду два случаја. 1едан — обавезно одвајање вока
тива зарезом, које почиње да губи оправдање кад се уз вокатив
нађе императив. У овоме положају вокатив често престаје да
буде „облик који органски није везан ни с једним делом рече
нице" и добија у велико) мјери службу субјекта у односу
на глагол у императиву; и не би ли било логичније у примјеру
Полети, йесмо, йођите, сунца, на облак сиви — изоставити све
зарезе изузев другог? Уосталом, доста је тешко одредити је ли
лична замјеница уз императив у номинативу или у вокативу, или
пак у некој компромисној функцији. Други случај имамо у тако-
званој реченичној инверзији (кад зависна реченица долази испред
главне), која понекад и није никаква инверзија ни за какво
језичко осјеЬање (уп.: Ако хоНеис, до^и; Чим га видиш, дај му
то — итд.).
Уз т. 123. Остало је непоменуто, рекао бих и неријешено,
једно питање употребе двију тачака на које често наилазимо—наиме :
у којој нас мјери двије тачке обавезују да не прекинемо реченицу
до краја набрајања? Често се наметне потреба да се наговијести
набрајање које обухвата више пасуса (а сваки је пасус један члан
набрајања), или набрајање у којему се поједини чланови (било да
слиједе у истом пасусу или да сваки члан захвата један или више
пасуса) означавају бројевима или словима алфабета. У пракси се
различито одговара на питање могу ли се двије тачке употријебити
на крају наговјештаја оваквог набрајања — кад се у оквиру на-
брајања јавл>ају реченице завршене тачком и започете великим
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словом. Мислим да би на ово питан>е требало одговорити начелно
позитивно.
Уз ш. 124с : „Али ако су туСе речи добро познате, н>их ни)'е
потребно обележавати наводющима: Ко брзо суди, брзо се и naje,
коже народна Пословица. — У шуми где се склонио чу се глас: Huje
ово свршешак, ово je йочешак новог живоша". — Други npHMJep
ниje среЬна илустраци)"а; ако je правописни поступай у ньему
оправдан (велико слово без наводника), не би се рекло да je изо-
ставл>ан.е наводника омогуЬено познатошКу ту!)их pnje4H, него
npHJe тим што je flBJeMa тачкама, великим словом и KpajeM рече-
нице jacHO оме1)ен навод.
Уз ш. 124h. У начелу je добро што je предвидена употреба
полунаводника кад се наводницима жели издво)ити дио неког
ширег текста kojh je такоСе захтацевао наводнике, jep се тим
текст чини прегледнщим. Ипак je можда бол>е било ово предви-
ÄJeTH као могупност а не као обавезни пропис.
Уз ш. 124i: „Поред осталих знакова интерпункщце завршни
део наводника употребл>ава се . . . иза осталих знакова ако je
реченица под наводницима потпуно завршена: Сви громко узвик-
нуше: ,Живела слободна ]угославща!' — А он га уйиша: ,Када
мислише йоново у Дубровник ?' " —Рекло би се да овще ниje толико
у питаньу потпуна завршеност реченице колико H3BJecraH прио
ритет упитника — па и узвичника — над тачком (шире реченице
захтщевале би на Kpajy тачку, а оне под наводницима упитник
и узвичник). Мислим да би отприлике овакав пропис био Haj-
логичнщи :
1) Ако и ужа (под наводницима) и шира реченица 3axrajeBajy
исти знак на Kpajy, изоставл.а се знак уже реченице, изузев ако
je то тачка kojom се завршава скракеница: Шша je он хшио Пита
нием : „Куда Неш" ? — Haeeo je сших : „Пас ceaKoju ceoje бреме носи".
— Биографщ'а му йочине реченицом : „Ро1)ен сам 1920 год."
2) Ако ужа реченица захтацева упитник а шира узвичник
или тачку, изоставл>а)у се знакови шире реченице, а тако се по-
ступа и кад ужа реченица захти)ева узвичник (или узвичник и
упитник) а шира тачку (npnMJepe в. горе).
Оваква стилизаци)'а разлиновала би се од прописа у Пра
вопису углавном по томе што ставл.а тачку kojom се завршава
реченица иза свих других знакова — ако се та тачка не изостави
Наш ¡език 2
150 H а ш j е з и к
(због приоритета неког изразити)'ег знака). Мислим да би исто
тако требало предвщ^ети да м)'есто експоненщцалне бро]'ке или
зв]'ездице kojom ce ynyhyje на подтекст буде такоСе испред тачке,
jep се напомена у подтексту односи према реченици углавном као
и заграСени текст (а заграда такоСе долази испред Kpajae тачке).
На OBaj начин тачка би била у служби основне границе дви]у
сус)едних реченица, tj. раздва)ала би (ако се не изостави зато
што je испред н>е употри}ебл>ен знак веКе изразитости) прву рече-
ницу и све што се на ньу надовезу)'е од оне Koja сли)"еди .
Уз ш. 125f: „Измену реченица коje се наводе као примери
за Koje правило, а иначе ¡neïjy ньима нема никакве друге везе,
пише се прво тачка па онда црта". — Требало би реЬи „може
се писати", а не „пише се", да се не би Taj пропис схватио као
обавезан (у многим публикацэдама црта у сличним положа}у
H30CTaje, уп. нпр. Р}ечник JA3Y и Речник САНУ).
Уз ш. 1266: „Ако je и ономе што je Beh у загради потребно
посебно об)ашн>ен>е Koje опет вал>а некако ohbojhth од основног
излагавьа, онда се ставл»а)у две врете заграда: Ми сада имамо
много важнщег Посла и великих брига [рбавешшени смо (nuje важно
од кого) да he биши раша] и зато вас с шиме осШавламо саме". —
Мислим да je нелогично шири текст заграСивати угластом за-
градом а ужи облом. Обла заграда je основни облик заграде, а
угласта служи као ньена допуна, па би природное било овом другом
заграСивати ужи, join накнадни}и текст. Не треба се поводити за
формалним oÖH4ajeM у математици; суштински je и тамо обла
заграда основни облик, kojh се први пише, а тек пошто се она
употрщеби, }ави се потреба за угластом заградом. Уосталом,
HajoÖH4HHJa je служба угласте заграде издва]ан>е властитих ре
плика у туСем тексту, па je то добро било и поменути у Правопису.
Уз ш. 128с. Овд)е су узвичник и упитник кад за)едно долазе
предвиСени у редоаъеду узвичник па упитник. Н>ихов редоаьед,
разуми)е се, нема никаквог практичног 3Ha4aja, али je o6h4Hhjh
обрнути ред, па га je непотребно ми)ен>ати (истина, у БелиЬевом
Правопису предвидено je „!?", али изгледа да je и у Београду
oÖH4HHJe обрнуто).
Уз ш. 130Ь и 130е: „Иза редних ÖpojeBa, ради разликовааа
од других öpojeBa, када се пишу арапским цифрама, ставл>а се
гачка . . . Када иза редног 6poja доСе kojh други знак, тачка се
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иза въега не пише" . — Начело, овако формулисано, ниje у складу
са духом логичке интерпункцше; у складу са нюм било би про-
писати писание тачке само кад nocroJH могуЬност и нека Bjepo-
ватноКа погренгаог читавьа, и то и онда кад за бро|ком слщеди
неки други знак интерпункщф. Ова могуЬност забуне и стварна
потреба диференцираша доста je pHJeno, a HaJ4euihe се писанье
тачке иза 6pojeBa своди на чисто графичко киЬенье (нпр. у писаау
датума5), нимало потребнее него рецимо кпЬслье надредним зна-
ковима у старим текстовима. Рекло би се да и сами аутори овога
прописа преЬутно npH3Hajy сувишност писавьа тачке у овом поло-
»tajy кад nponncyjy ньено изоставл>ан>е ако слщеди други знак
интерпункцще (наравно, сасвим различит по смислу од овакве
тачке).
Не значи ово, разумще се, да he oeaj пропис изазвати какве
озбилле тешкоНе — на сваки графички манир лако се навикнути
— и ако се до за)едничкога става наалакше могло доКи на oeaj
начин, онда je он добар; ипак ctojh констатацща да пропис овакав
какав je Hnje у складу с начелима логичке интерпункци)е.
Ниje сасвим jacHO ни треба ли изоставл>ати ту тачку ако
стфди неки знак интерпункщф kojh се графички cnaja са на-
редном pnje4jy (први дио заграде или наводника).
Уз ш. 133. Штампарска пракса усталила je двще графичке
варианте црте: црта одво}ена празнинама од cycjeflHHX рщечи
или знакова — углавном за означаванье изговорне паузе — и
црта—станица, без празнина измену нье и сусаедних знакова,
4HJa се употреба углавном поклапа са оним што je у Правопису
издво)ено за црту као правописни знак (за разлику од црте као
знака интерпункци)е). Мислим да je у Правопису требало поме-
нути и озаконити ова два графичка начина писаньа црте; уосталом,
слагачи су ову разлику спровели и OBflje.
Црта—cnoJHH4a ¡авл>а се у неким случа}евима као H3BJecHe
врете претходница или блажа варианта цртице, tj. за везиванье
разних случааних спрега Koje представл>а)у функционално али не
6 Заправо, у писан>у дана у MJeceiry кад се м)есец наводи именом а
не бро]'ем и у писан>у године. Иначе, кад се цио датум пише бро)'евима,
имамо у ствари механизирану формулу, у Kojoj су се везни знакови одва-
)али по смислу од интерпункци)'е и имали углавном cnojHy улогу (писало се
рецимо 3.V.1950, или 3-V-1950, или на)зад са косом цртом); с обзиром на
то, можда je овд^'е требало оставити тачку и иза римског 6poja.
,
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лексичко јединство (йруга Београд—Загреб, осовина Рим—Берлин
итд.). Мислим да би тако требало писати и неке случајеве за које
Правопис предвиђа да се пишу са цртицом. Овдје би прије свега
дошло писање имена коаутора једнога дјела: Броз—ИвековиНев
Рјечник (у Правопису, т. 134, са цртицом, при томе као примјер
иза текста којим се најавл>ују двострука презимена), Речник
РистиНа—Кангрге — затим писање разних спрега које лексички
још не чине једну јединицу, једну ријеч: хтес—не хтео (у т. 97.
са цртицом, што је доста незгодно, јер се изазива утисак да су
спојене само прве двије ријечи, а не и треЬа), знас—не знао, можда
и колико—толико и сл.; овако би требало писати и спреге као
билка—йосредник, жена—стручгьак и сл. — кад није згодно
изоставити знак спајања (можда у овом посл>едњем случају и
црта са празнинама?).
Узгред да напоменем — нигдје није поменута употреба црте
нпр . између стране ријечи и ньеног превода и уопште између неког
знака или ријечи и њиховог об)ашњења (примјера за такву упо-
требу црте има доста у одјел>цима о скраЬеницама и писању туђих
ријечи). Није сасвим јасно је ли то црта као интерпункцијски
или правописни знак; и иначе је доста тешко прецизно разгра-
ничити ове двије категорије (иако је начелна разлика јасна), па
би можда прегледније било да нијесу раздвајане у Правопису.
Уз т. 136, 138. и 139. Ако је унијета у Правопис звјездица
за означавање претпоставл>ених облика и неправилних ријечи,
затим знаци поријекла и знак једнакости, било би, рекло би се,
исто толико оправдано поменути и неке друге знакове и симболе
(коса, усправна или двије усправне црте за ознаку одвајања сти-
хова и др. или напоредности, знакови за степене, проценте, пара
графе, затим „тилда", „аколада"). Можда је најбол>е све ово
поменути заједно, или и сасвим изоставити.
Уз одјелак о скраНеницама. У погледу овога одјел>ка главна
је тешкоЬа за оне који се служе Правописом у томе што недо-
стаје један опширнији увод у којему би се изнијела начела скра-
Ьивања (тј. законитости које при скраЬивању треба поштовати)
и главни типови скраЬеница. Често се чује питанье јесу ли они
облици скраЬеница који се наводе у Правопису обавезни, а ако
јесу — чему онда различите скраЬенице за исту ријеч (г. и год.,
р. и разр., нсй. и исйор.); сем тога, многима није јасно допушта ли
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Правопис право да се направи нека скраЬеница ко)а није у њему
предвиђена. Зато би, в)ероватно, среЬни)е било допунити ова)
одјел>ак прецизнијим излагавшем општих начела, при чему би тре-
бало имати у виду бар ове моменте:
1) Постоје скраЬенице ко)е су интернационални или по интер-
националном узору направл>ени симболи (у хеми)и, шаху и др., а
слично )е и са системима м)ера, па и новчаних )единица). Овдје
правописци могу углавном само констатовати међународни обича)
установл>ен у по)единим струкама и његову прим)ену код нас.
2) За скраЬенице ко)е се обращу у другом ди)елу овога
од)ел>ка (скраЬенице—етикете и скраЬенице ко)е се понаша)у као
нове ри)ечи) правопис може прописивати правила писаньа, а
начин скраЬивања углавном измиче испод контроле правописног
нормирања. Xт)ели ми то или не хт)ели, таквих )езичких бисера
као што )е „Тргодрво" има огроман бро) — а биваЬе их и нових,
)ер их захти)ева)у интереси привреде и уопште економичности
посла; ма како накарадан био неки такав облик, он испуњава
сво)у функци)у: кратак )е, на)чешЬе прозиран, лако се памти,
а у телеграфско) тарифи обрачунава се као )една ри)еч.
3) Оно што правопис може нормирати не само како да се
пише него и по ко)им начелима да се скраЬу)е — то су скраЬи-
вања обичних ри)ечи ошптег значеньа; потреба за таквим скра-
1швањем )авл>а се код ријечи ко)е се врло често употребл>авају,
при томе у контексту који дозвол>ава њихово сигурно разумије-
ванье и кад се скрате. Ту се оцртава)у углавном ове законитости:
— ри)еч се скраЬивањем може свести на само прво слово,
било оно самогласник или сугласник (л. — лице, ш. — шачка,
к. е. — нове ере, о. — осшрво, ошок итд.; сво1}е1ье на самогласник
ипак је на)чешЬе кад се скраЬу)е сваки члан синтагме, а свођење
на )едан сугласник обично се изб)егава ако ри)еч починье скупом
сугласника, нарочито скупом од два сугласника);
—. ри)ечи ко)е почињу скупом сугласника радо се скраЬују
на та) начин што се пишу до испред првог самогласиника (св.,
бр., чл. и сл.);
— тако^е се многе ријечи радо пишу до испред другог
самогласника (гимн., год., исй. и сл.); малобро)ни)е су уобича)'ене
скраЬенице са писаньем до испред треЬег самогласника (аугм.,
имйерф. и др.);
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— нерадо се скраЬивањем изоставл>а сразм)ерно мали дио
ри)ечи (углавном се не иде дал>е од половине бро)а слогова), а
нарочито се писаньем не обухвата дио наставка; из ових разлога
се понекад одступа од правила ко)е иначе генерално ври)еди —
да ри)еч скраЬу)емо испред самогласника а не испред сугласника:
грч. — грчки, тур. — турски и сл.;
— да се изб)егне прет)ерана дужина скраЬенице а да скра-
Ьеница при томе буде )асна, понекад се ум)есто почетка ри)ечи
узима)у почетно слово и на)карактеристични)и сугласници из
ри)ечи; ово се нарочито радо чини код сложеница, а слично се
скраЬу)у и неки изрази од више ри)ечи (]д. — ]еднина, сшел. —
сшарословенски; ш/., ишд.).
4) Од ових уобича)ених скраЬивања треба донекле разли-
ковати „случа)на" скраЬиваньа, ко)а се у тексту )авне нам)ене
обично изб)егава)у (подложни су им нарочито прид)еви). И овдје
углавном ври)еде законитости из претходне тачке, иако са нешто
веЬом слободом, нарочито што се тиче примицања у писаньу кра)у
ријечив.
5) Употребл>ава се, прв)енствено у стручним д^елима, огро-
ман бро) условних скраЬеница, прими)ењених у цшьу штедње
простора, за ко)е се значенье об)аппьава у само) публикаци)и (уко-
лико доби)у устал>ени)и облик и постану познати)е, може престати
потреба за ньиховим об)ашньавањем). Много су по облику у складу
са начелима изложеним под 3, али и као скраЬенице—етикете.
Овога су типа скраЬенице /, Г и С (Језик, Глас, Слово) — ко)'е се
наводе у Правопису, а слично се скраЬу)у и имена м)еста (ннр.
у ди)алектолошким расправама), имена д)ела ко)а се чешЬе наводе
и много шта друго. И за ова скра!швања ври)еди препорука (само
препорука, не пропис) да се при наша треба придржавати колико
је могуЬе начела изложених под 3 и начина писања који ври)еди
за скраЬенице—етикете, али )е иначе њихов облик и начин писаньа
у велико) мјери произволен, условлен потребом диференцирања
и компромисом између тежње за уштедом у простору и за естети-
6 И овд)е се бол>е зауставити у писан>у чим је јасност задовол>ена:
6ол>е )е Филоз. фак. него Филозоф. факулш.; нарочито )е незгодно кад се
написани дио скраЬене ри)ечи подудари са неком другом, щцелом ри)еч)у.
Законитости из претходне тачке вриједе углавном и при скраЬеном писаку
властитих имена, која се нарочито радо своде на почетно слово или скуп
сугласника ако њим почин>у.
Напомене о новом правопису 155
ком и лакшом чипьивошпу текста. Многе скрапенице о ко)'има
je било рщечи под 2 и под 3 настале су од ових, tj. првобитно
су биле употри)ебл>ене условно, са об)ашн>ен>ем шта значе.
На Kpajy неколике посебне напомене. У т. 143d прими)ен>ена
je pnje4 „сложеница" на изразе iäo jeciü, и шако дале — што je
незгодно. У т. 144а скраЬенице за Mjepe наводе се само у лати-
ничком- писан>у, а мислим да треба дозволити и писаае Ьири-
лицом. Уз т. 129е („СкраЬенице Удба, Фифа и ел. вев у ном. jeflH.
floÖHBajy наставак а, па ce Meibajy као именице ж. р. на -a"): Hnje
исти тип Удба, гд)е je -а стварно додато на првобитно УДБ, и
Фифа, гд)е je као наставак схвавен Kpajan елеменат скраЬенице
(FIFA — Federation Internationale de Football Association). Према
томе, скравеница Фифа иста je као Унра, tj. припада типу kojh
се помиае у наредно} тачки Правописа.
Уз ад. 155d. Згоднще je у назвати „ипсилон" него „игрек"
(oBÄJe je pnje4 о класичним ¡езицима).
Уз ад. 155е. Ова тачка посвевена je уметаау j измену само-
гласника у рщечима из класичних ¡езика. Не би се рекло да je
н>у требало укл»учивати у од)ел>ак о класичним ]езицима кад вев
nocToJH oдjeл>aк о писаньу j; овдае се довольно било позвати на
Taj од}ел>ак, jep nojaBe Koje се помиау HHJecy везане за Шамиле
из класичних je3HKa.
Уз ад. 156а: „У номинативу сингулара нека се грчка имена
употребл.аваау и у изворном облику, нпр. ЕраШо, Клио, Клошо,
Сайфо и Сайфа и ел. Зависне падеже HMajy као именице женског
рода на -а ген. Ераше, Клще ..." — Однос Клио—Kmtje и ел.
доста je нестабилан, иако се запажа да се зависни падежи туСих
женских имена нешто радиje прилаго^аваау облицима.наше декли-
нащф него номинатив. Мислим да би ту био бол>и еластичнщи
пропис, kojh би оставл>ао могувност еволущф — било у правцу
индеклинабилности, било у правцу потпуног прилагоСава&анапк^
деклинацией: ако je номинатив Клио, онда се то име може сма-
трати и HenpoMJeHTbHBHM, као многа имена из живих ¡езика, и
обрнуто — ако генитив гласи Клще, онда према ньему треба допу-
стити и номинатив Клща.
Уз ад. 156Ь. Овдае се допушта однос Ayzuja—Ayzujee. Однос
je BJenrra4KH; кад се каже Aymjee, подразуми}ева се име Ayeuje
или Ayiuj.
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Уз ш. 15бе: „Ако се пред споменутим грчким и латинским
завршецима налазе два или више сугласника у скупу незгодном
за изговор, код неких се личних имена дода)е завршетак -о: . . .
Sextus: Сексшо . . . Xerxës: Ксерксо". — Мислим да завршетак -о
у овом случа]'у ни)е оправдан; ако ce xohe уклонити с Kpaja сугла-
снички скуп, бол,е je примдфнити изворни облик с падежним
наставком (Ксеркс или Ксерксес, СексШ или Сексшус). Уосталом,
при предвиСеном писакьу читалац би се лако повео за обликом
и у наглашавашу, и нека нас не изненади ако се буде изговарало
Ксерксо (као Перо), што би ипак било прет)'ерано понашено.
Уз ш. 157d: „Према личном имену Меценат начиньена je
наша зааедничка именица мецена". — Стилизащца не одговара
сасвим односима коje овще имамо. Заправо се име Maecenas често
употребл>авало у облику Мецена (према односу Leónidas—Леонида),
па je према оваквом облику имена или и према TaKBOj за}едничко)
именици у другим ¡езицима начшьена наша за}едничка именица
мецена.
Уз ш. 158Ь: „Тако и друга неки стручни називи као гене,
сиециес, фациес ocrajy у изворном облику. Ако се последаа два
примера узимаау као наше речи, пишу се са j (ейецщее, фацщес)" .
— Ако чиьеница што су у Кириличком издаау pnje4H species,
faciès написане Нирилицом кад „ocTajy у изворном облику" (за
разлику од ary4aja кад се „узимаау као наше речи") представлю
коректорску грешку, онда OBflje треба само указати на н.у. А ако
то HHJe у питан>у, него npnMJeHa на за}едничке именице прописа
из т. 167 (по мом мишл.ен>у такоСе не нарочито среЬног: „TyÇa
се властита имена могу изворно преносити у Ьирилицу ..." —
итд.) — и онда то треба сматрати неоправданим. Кад се латински
термини не „узимаау као наше речи", онда су оне — логично —
латинске; а латински )език има CBOJy азбуку (и само у iboj je он
„у изворном облику"), па му Ьирилица не треба.
Уз ш. 166: „У научним делима, у упбеницима средаих и
виших школа и у сличним кньигама када се пишу Кирилицом
обавезно je на првом месту за такве речи давати и изворно пи
сание, а када се пишу латиницом, обавезно je изворно писанье
с додатом ознаком изговора у загради при првом навоСеньу". —
Прописом се, како се види, у велико) Mjepn npoumpyje npnMJeHa
изворног писаньа у односу на досадаппьу праксу, и то — поред
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осталих — и у области пресудно) за фордшран>е правописних
навика, tj. у средне школи. Найме, латиницу не употребл>ава)у
само они Хрвати и Срби kojh су навикли на изворно писанье.
nocToje читаве области у кощма je латиница обични)е писмо, а
у KOJHMa се мало прим)е1ьивало изворно писан>е туйих имена.
Сем тога, латиницу употребл>ава)у као друго или напоредно писмо
практично све оне области српскохрватског ]езичког подручна
Koje се служе Ьирилицом (у београдским излозима ри)'етко се
види писаЬа машина са Ьириличким словима), али изворно писанье
ни издалека ни)е било толико распространено. Према томе, Пра-
вописна KOMHCHJa je направила одлучан корак у правцу ширеаа
изворног писан>а. Изни)'еЬу cboj властити став према овоме.
Hnje cpehHo заводити друкчи|е правописно правило за Ъи-
рилицу а друкчи^е за латиницу. То доводи оне kojh пишу у сло-
жену ситуаци)у — да Mopajy унапри)ед знати kojhm he писмом
бити штампан н>ихов рад (или да 3axrajeBajy одреСено писмо,
што аутори обично нерадо чине), или да препусте коректорима
и лектору — ако га има — да они изврше транскрипци}у, што
скоро уви)ек носи ризик неукусних грешака7. И )едан и други
начин писан>а имена има и cbojhx предности и слабих страна, и
прилично je индивидуална ствар шта he нам више падати у очи;
али има H3BJecHa контрадикци^а у ономе како су pиjeшили аутори
Правописа: правеЬи корак дал»е у ширевьу изворног писан>а они
самим тим flajy H3BJecHy предност томе начину у одре^еним обла-
стима писмености, нпр . CMaTpajy га кориснщим за Саке — а зашто
онда на исти начин не поступити и са hиpиличким уцбеницима
(je,zraaKe су потребе Сака учили они из латиничких или Ьириличких
уцбеника, а ономе ко HHJe навикао рецимо на изворно писа&е
оно je )еднако необично и у Ьирилици и у латиници — ако се
напоредо служи oöjeMa). Посебно кад су у питан>у упбеници, став
je мало недоречен: треба ли наставници да захти}ева)у од Сака
да пишу по правилу Koje ври)еди за уцбенике? И jeflHa негативна
посл>едица изгледа неминовна: може доЬи до тога да они kojh
не желе прихватити изворно писание H36jeraBajy употребу лати
нице, а то се свакако HHJe жел>ело постиЬи тим прописом.
7 Дост^ева се у мало нелагодну ситуацщ'у ако се нпр. за Ьирилички
часопис куца чланак на латиничко) машини, jep правописне навике Hnjecy
само за ¡авну употребу.
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Према томе, мисдим да mije требало донщети друкчщи
пропис за латиницу а друкчищ за Ьирилицу. Ако се веЬшце
могла напи )единствена одлука, требало je дозволити оба начина
писаньа )еднако у оба писма; да би се омогукила потпуна ¡един-
ственост поступка (а и да би се jacHHJe одво)ила туСа рщеч од
нашег наставка), BJepyjeM да ни за присталице изворног писавьа
не би било неприхватл>иво да се ту^е име од нашег наставка у
изворном писаньу oflBaja цртицом: Diderot-om и Diderot-ом, Gio-
cond-in и Giocond-ин или ел. Правдати усво)'ену одлуку тежньом
за TeopnjcKOM равноправношЬу азбука ни)е оправдано (ни)есу
у питаньу навике и ставови азбука него л»удй). Да буде jacHHJe —
ja HHJecaM присталица изворног писаньа у случа}евима kojh изи-
cKyjy наш наставак (кад наставка нема, начелно немам ништа
против изворног писаньа — ни у ¡едном од два писма), и прихватио
бих га }едино по ¡езичко) дисциплини, у интересу )единственог
писаньа; jep бол>и je j е д а н правопис макар га сматрали и лошим
него три добра.
Незгодно je и што се изричито инсистира на томе да се други
начин писаньа наводи у загради. Често га je знатно згоднще
навести у подтексту, а начелне разлике нема; за читаоца би згод-
HHJe било и кад би се у обимни)им д)елима друго писанье наводило
на почетку или на Kpajy д)ела, а не при првом поминьавьу (то прво
Поминьанье често je тешко нави).
Уз ш. 167е: „Француска имена ж. р. код нас место муклога
-е на Kpajy обично добива}у наставак -а . . . Toulouse — Toulousa,
Marne — Marna . . . Али имена коja су Beh у номинативу )едн.
понашена пишу се фонетски: Provansа, Sampanja, Tuluza". —
Стилизацща je нешто HejacHa, или и контрадикторна: искл>учу)е
ли посл.едн>а реченица писанье Toulousa, а ако га искл.учу)е, шта
he у npBoj?
Уз ш. 178а и 179с. У транскрипцией руских имена са основой
на ш, д предвиСа се овакав однос имена и хипокористика : <Pedja—
Фепка, Ileiuja—Пепка. Однос je мало необичан; обичшф би било
изузети ову категорщу из других pnje4H, па писати: Фе1)а—
ФеНка, ПеКа—ПеКка — а кад je основа на сш : Kociuja—Косшка,
Haciüja—Насшка (случа)'еви као Косшка не помивьу се, па би се
према слову прописа очекивало КосНка, НасНка, што je свакако
немогуЬе).
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Уз ш. 184Ъ. Мислим да je код руских женских имена по
оцу обичгаца именичка npoMJeHa него прид)евска. Нпр. Hacüiacju
Филийовно) асоцира наш наставйак -ни, према чему би номинатив
био са дужином: Филийовна, а то би добро било изб)еЬи. Уосталом,
и у руском ¡езику ове ри)ечи HMajy именичку npoMJeHy.
Уз ш. 189 : „Пол>ска слова I и / (тврдо и меко л) у српско-
хрватском се пишу словом л". — Овим прописом MHJeuia се фо-
нетско и етимолошко начело и затире се ¡една фонолошка разлика
(измену замшена за прасловенско тврдо и ¡отовано л) Kojy српско-
хрватски je3HK добро чува, а у великом 6pojy случа|ева и пол>ски.
У польском изговору je / билаби)ални сугласник, неслоговно и (го),
док je / испред г на}ближе нашем л, а у другим положааима je
блиско нашем л (иако нешто мекше од вьега). Фонетски би, према
томе, на]ближа транскрипщца била в—л—л: Glos ludu — Твое
(евент. Туос) луду, Lida — Jbuda итд. Мислим, меСутим, да би
на}бол>е било ославьати се и на наше ocjehaae етимолошке срод-
ности — као што поступамо и кад транскрибу)емо руски — па
/ у pnje4HMa Koje oflroBapajy нашим риаечима са л> зам}еньивати
нашим л, а у осталим случа}евима (и за / и за I) употреблавати
наше л. Тако бисмо имали Глос луду, Трибуна луду, Jbyd слов-
jancKu (пол>. lud — народ, уп. наше луди) — итд.
Узгред да напоменем — не би било сувишно Herflje поме-
нути да се пол>ско и руско [изговорно обезвучава&е Kpajaer су-
гласника и пол>ско (таксСе изговорно) }едначен>е zo у ф не одра-
jKaeajy у Hanioj транскрипции.
Уз од]елак „Правойисна шерминологща" . Beh je на почетку
речено да за}едничку терминологи)у, ма како скромних pa3MJepa
била, треба само поздравити и схватити као почетак jeflHor посла
KOJH се дyгyje Haiuoj култури и друштву. Управо због таквог
пионирског карактера овог одаел.ка требало би тежити дарнбуде
што noTnyHHJH и npeuH3HHJH, па he у ту сврху OBflje бити изне-
сене неколике напомене.
Ниje баш jacHa конкретна HaMJeHa овога од}ел>ка. Шта значи
правописна терминолопф, да ли само термине kojh су
прим]ен>ивани у Правопису или уопште ортографско-граматичку
терминологиау? Ако ce npeTeiuryje на граматичку терминолопцу,
она je непотпуна и несистематична; а опет — ниje само право
писна, ортографска, jep укл>учу)е низ чисто граматичких термина.
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Мислим да би )е у наредном издању (или уз наредно издан>е)
Правописа требало дати као комплетну терминологи)у науке о
)езику; ако )езичари не могу сами, без помоЬи других стручньака
и организащф, израдити терминолопф за остале гране културне,
економске и других д)елатности, граматичку могу и рекло би се
да су дужни.
У овом од)ел>ку обухваЬене су и неке ри)ечи и изрази ко)и
строго узето и ни)есу термини, уп. гласне жице шрейере, гласне
жице шишрщу, засебна реч, йо]едносшавгьива>ъе сугласника, уйро-
шНавагъе сугласника, йрилошка ознака и сл. Сем тога, неки напо-
редни термини неЬе се тако лако дати исюьучити, било усл>ед
различите ни)ансе значења, било усл>ед тога што има)у разви)е-
ни)у породицу ри)ечи него одабрани термин. Усва)а се, на при-
м)ер, носни сугласници а одбацу)е назални сугласници; али шта
ври)еди изб)егавати ри)еч назални ако се практично не можемо
проЬи без ри)ечи као назализацща, деназализацииа, назалносш,
назализоваши ? Слично вриједи за односе ]вдначе/ъе—асимилацииа
(уп. асимилациони) , раз]едначавагье—дисимилацща (уп. дисимилаци-
они; у т. 51Ь употри)ебл>ена )е ријеч дисимилацща, а аналогних
прим)ера могло би се наЬи и )ош), самогласник—вокал (уп. вокализа-
цща, девокализацща, йолувокалносш и др.) — а нашло би се и )ош
сличних случајева.
Термини за дви)е главне групе правих сугласника (с обзиром
на врсту преграде ваздушно) стру)и) третира)у се овако:
ДОСАДАИПЬИ ТЕРМИНИ УСВОЕНИ ТЕРМИНИ
затворни, експлозивни сугласници експлозивни сугласници
праскави сугласници, праскавци праскави сугласници
тесначни, фрикативни сугласници тесначни сугласници
стру)ии, трл>ани сугласници стру)ни сугласници
Ни)е спроведен досл>едан критери)ум при одабирању ових
термина. Четири термина за два по)ма потребна су нам зато што
се артикулаци)а посматра са дви)е стране — физиолошке и аку-
стичке. Та )е разлика )асна у односу шесначни—сшру]ни, али код
другог типа сугласника изгледа да су термини поми)ешани (уоста-
лом, и код овог типа — у набра)ању досадаппьих термина). За
физиолошку карактеризаци)у ових група сугласника употребл>а-
вали су се — колико знам — термини зашворни (йреградни) и
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Ш]'есначни, а за акустичку ексйлозивни (йраскави, йраскавци) и фри-
кашивни (сшру]ни, шрлани). У Правописно) терминологи)и су,
ме1)утим, термини ексйлозивни и йраскави супротставл>ени један
другом; сем тога, на )едном ,м)есту се оставл>а латински термин,
а на другом одбацу)е његова опозици)а.
Незгодно' је и што се међу усво)еним терминима у неким
случа)евима наводи и екавска и и)екавска варијанта, а у некима
(у 1шриличком изданьу) само екавска.
Ако би се хт)ело указивати на добро нађене одредбе и на
примјере усщеле обраде често врло сложених питаньа у Право
пису — то би захти)евало много простора. И по сво)о) нам)ени
и по обрадп — и не само стилско) и практично) него и научно-
-методолошко) — нови правопис представл>а крупан напредак у
ово) области језичког норд ирања. Ако се дискуту)е о неким
одредбама, ако Ье понеку требати и дотјерати, то не треба схва-
тити као показателэ квалитета израде овога д)ела него као илу-
страци)у сложености посла и као жел>у да дефинитивни текст
Правописа буде што савршени)и и тра)ни)и. 1ер — правопис ни)е
сезонска ствар, него први дио с)утрашњег )езичког норматива,
)езичког стандарда, до ко)ега су дошле или ко)ему теже све зреле
националне културе. Спремност на прихватање изм)ена право-
п 1сних навика ко)у )е наша )авност показала св)едочи да би се
без веЬих тешкоЬа могла прихватити )единствена правила и у
оним детал>има у ко)има )е засад оставлено двоструко писање,
и можда би — за друго издање Правописа — требало покушати
да се ри)еше и ти преостали проблеми.
Мишар Пешикан
